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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2022/47
Karar Sayis1 : 2023/124
Karar Tarihi : 13/7/2023

iPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biyik Millet Meclisi tyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 133 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayth Ogretmenlik
Meslek Kanunu nun;

A. 3. maddesinin (4) numarah fikrasimn,

B. 4. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “... Milli Egitim Bakanhginca...”
ibaresinin,

C. 5. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinda yer alan ... ydnetmelikle belirlenen...”, ... 7/4/2021 tarihli
ve 7315 sayili Givenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanununa gore guvenlik
sorusturmast ve argiv aragtirmasi yapimis olma..”, “..ve/veya..” ve “..smaviarda..”
ibarelerinin,

2. (2) numaral fikrasimn ikinci ciimlesinde yer alan “...zorunlu hdller disinda...”
ibaresinin,

3. (3) numarah fikrasinmn ikinci ciimlesinde yer alan “..Adaylik Degerlendirme
Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda...” ibaresinin,

4. (4) numarah fikrasiun (c) ve (¢) bentlerinin,
5. (6) numarah fikrasmnin,

C. 6. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin,

2. (2) numaralt fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan . .kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezast bulunmayan...” ve “...ve mesleki gelisim alanlarinda basogretmenlik
iin ongoriilen ¢alismalary tamamlayanlar ... ibarelerinin,

3. (8) numarah fikrasinin,

Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 5., 6., 7., 10, 13,, 17,, 20., 36., 38., 40., 42., 48.,
49, 55., 58., 70., 90., 123., 124, 125., 128., 130., 153. ve 174. maddelerine aykirth@n ileri
sitritlerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI iISTENEN KANUN HOKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigr;



1. 3. maddesi soyledir:
“Ogretmenlik

MADDE 3 ~ (1) Ogretmenlik, egitim ve ogretim ile bununla ilgili yonetim gorevierini
iizerine alan ézel bir ibtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini, Tirk Milli Egitiminin
amaglar: ve temel ilkeleri ile dgretmenlik meslegi etik ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yikimlidiir.

(2) Ogretmenlerin ¢alisma sartlars, egitimde kalitenin yikseltilmesi icin belirlenen
amaclar: gerceklestirmek iizere diizenlenir,

(3)  Ogretmenlik meslegine hazwhk; genel kiiltir, ozel alan egitimi ve
pedagojik formasyon/Ggretmentik meslek bilgisi ile saglanir.

(4) Ogretmenlik meslegi; aday Ggretmenlik doneminden sonra igretmen, uzman
dgretmen ve bagigretmen olmak lizere ii¢ kariper basamagma ayrdir.”

2. 4. maddesi soyledir:
“Ogretmenlerin nitelikleri ve segimi

MADDE 4 ~(1) Ogretmen adaylarmnda genel kiiltir, Gzel alan egitimi ve
pedagojik formasyon/ogretmenlik meslek bilgisi bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanhgmnca tespit olunur.

(2) Ogretmenler, dgretmen yetistiren yiksekogretim kurumlarindan ve bunlara denkligi
kabul edilen yurt disi yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan secilir.”

3. 5. maddesi séyledir:
“Aday dgretmenlik

MADDE 5 ~(1) Ozel mevzuatinda yer alan hitkimler saklt kalmak iizere. aday
dgretmentige atanabilmek icin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilr Deviet Memurlars Kanununun
48 inci maddesinde sayilan sartlara ek olarak, yinetmelikle belirlenen yitksekigretim
kurumiarindan mezun olma, 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayth Givenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmast Kanununa gire giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmast yapilmig olma ve
Milli Egitim Bakanhginca ve/veya Olcme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanlig:
tarafmdan yapilacak siaviarda bagaril olma sartlar: aranir.

(2) Adaylik siiresi bir yidan az iki yrldan ok olamez. Bu siire icinde, zorunlu hiller
disinda aday ogretmenlerin gorev yeri degistirilemez.

(3) Aday ogretmenler, egitim ve uygulamadan olusan Aday Ogretmen Yetistirme
Programina tabi tutulur. Aday Ogretmenlerden adaylik siireci somunda Adaylk

Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda basorily olanlar
ogretmenlige atamr.

{4) Aday ogretmenlerden;



a) Atanma niteliklerinden herhangi birini tasgimadigi sonradan anlagilanlarin,
b) Adaylik siiresi iginde atanma sartiarindan herhangi birini kaybedenlerin,

¢) Adaylik siirecinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmast cezast
alanlarin,

¢) Aday oOgretmenler icin ongirilen Aday Ofretmen Yetistirme Programma
mazeretsiz olarak katilmayanlar ile bu program sonunda Adayhk Degerlendirme
Komisyonunca yapilan deferlendirmede bagarisiz olanlarin,

gorevine son verilir ve bunlar ti¢ yil siireyle ogretmenlik meslegine alinmaz.

{3) Dordiincii fikranin (¢) bendi kapsaminda govevlerine son verilmesi gerckenlerden
aday Ggretmenlige baglamadan once 657 sayit Kanuna gére memurlukta adayhgh
kaldirdarak asil memurluga atanmig olanlar, kazamimis hak aylik derecelerine uygun
memur unvanli kadroya atanir.

(6) Aday ogretmenlerin adayhk siirecinde yetistiriimelerine esas Aday Ogretmen
Yetistirme Programi ve Adaylik Degerlendirme Komisyonunun olusumu ile aday
dgretmenlik siirecine iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

4. 6. maddesinin ilgili kisimlan soyledir;
“Ogretmenlik kariyer basamaklar:

MADDE 6 ~(1) Aday ogretmenlik ddhil ogretmenlikie en az on yil hizmeti
bulunanlardan;

_a) Mesleki gelisime yonelik 180 saatten az olmamak iizere diizenlenen Uzman
Ogretmenlik Egitim Programmi tamamlamis olan,

b) Mesleki gelisim alanlarinda uzman ogretmenlik icin dngoriilen asgari calismalars
tamamlamuyg olan,

¢) Kademe ilerlemesinin durdurulmas cezast bulunmayan,

dgretmenier uzman Ogretmen unvam igin yapilan yazili smava bagvuruda bulunabilir,
Uzman ogretmen unvani igin yapilan yozili smavda 70 ve iizeri puan alanlar basarih sayilir.
Yazil; smavda bagarih olanlara uzman ogretmen sertifikast diizenlenir.

(2) Uzman ogretmenlikte en az on yil hizmeti bulunan ve kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezast bulunmayan vzman ogretmenlerden mesleki gelisime yonelik 240
saatten az olmamak iizere diizenlenen Bagogretmenlik Egitim Programmi tamamlamis olan
ve mesleki gelisim alanlarinda bagiogretmenlik icin dngériilen ¢calismalar: tamamlayaniar
bagdgretmen unvam i¢in yapilan yazili sinava bagvuruda bulunabilir. Yazili smavda 70 ve
iizeri puan alanlar basarili sayilir. Yazilt sinavda basaril olanlara baségretmen sertifikas:
diizenlenir.



(7} Kademe ilerlemesinin  durdurulmasi cezasi almis olanlar, cezalar ozlik
dosyasindan silindikten sonra uzman ogretmen veya basogretmen unvani icin basvuruda
bulunabilir.

(8) Ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarinda ilerlemeye iliskin usul ve esaslar
yonetmelikie diizentenir,”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii hitkiimleri uyaninca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR'n
katihmlartyla 21/4/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadifindan isin esasinin incelenmesine, yiriirligi durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. AYIRMA VE BiRLESTiRME

2. 3/2/2022 tarihli ve 7354 sayih Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun 5. maddesinin (1)
numarah fikrasiin “...7/4/2021 tarihli ve 7315 sayih Givenlik Sorusturmast ve Argiv
Aragtrmast Kanununa gore giivenlik sorusturmas: ve arsiv aragnrmast yapims olma...”
bolimiiniin iptaline ve yirirliiglinin durdurulmasina iligkin davamin aynimasma ve
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/60 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas
incelemenin E.2021/60 sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine 13/7/2023 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ahmet CANPOLAT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarin
gerekgeeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten ve 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca 5/7/2023 tarihinde yapilan toplantida Milli Egitim
Bakani Yusuf TEKIN, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirii Cevdet VURAL,
Personel Genel Miidiiril Bitlent CIFTCI, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani Cihad DEMIRLI,
Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Daire Bagkamt Ahmet SIMSEK, Egitimciler Birligi
Sendikas: Genel Sekreteri Talat YAVUZ, Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Cahsanlart Sendikas: Genel Bagkani Talip GEYLAN, Genel Baskan Yardimcist Orhan
KUTUK, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast Genel Bagkam Nejla KURUL, Genel Merkez
avukati Av, Bedia Boran BULUT, Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikas: Genel Baskami
Kadem OZBAY ve Genel Merkez avukati Av. Burak SABUNCU’nun sozlii agtklamalari
dinlendikten sonra geregi gorisiilip disiiniildu:

A. Kanun’un 3. Maddesinin (4) Numarah Fikrasmm incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

4. Egitim ve Ogretim hizmetlerini yiiriitmekle gdrevli 6gretmenlerin atanmalar ve
mesleki gelismeleri ile kariyer basamaklarinda ilerlemelerini diizenlemek amaciyla 7354
sayili Kanun kabul edilmistir. Amlan Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda



ogretmenlik, egitim ve Sgretim ile bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi olarak tanimlanmugtir.

5. Dava konusu kuralla da 6gretmenlik mesleginin aday Sgretmenlik doneminden
sonra Ogretmen, uzman Ofretmen ve bagdgretmen olmak tizere @i¢ kariyer basamagina
ayrilacag belirtilmistir. Kuraldan, aday 6gretmenligin kariyer basamaklarindan olmadigi,
kariyer basamaklarmin ilki olan Ogretmenligin aday Ogretmenlik siirecinin basari ile
tamamlanmasindan sonra baslayacagi anlagilmaktadir. Aday ogretmenlik ve Kariyer
basamaklarinda ilerleme siireglerine iliskin usul ve esaslar, 12/5/2022 tarihli ve 31833 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklari
Yénetmeligi'nde diizenlenmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde 6zetle; devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim hizmetinin
gerektirdigi asli ve sirekli gorevleri ifa eden dfretmenlerin adayhk siireci, kadro ihdas,
atamast, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, ayhk ve &denefi ile kariyer
basamaklarinda yer alan unvanlara iliskin 6zliik islerinin liyakat esaslarm karsilayacak ve
vatandaglarn esit sekilde kamu hizmetine girmesini saglayacak sekilde kanunla diizenlenmesi
gerektigi, kanunun seklen var olmasinm yeterli olmayip genel gerceveyi de belirlemesi
gerektigi, kariyer basamaklarinin igeriginin idarenin diizenleyici islemlerine birakilmasinm
yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, bu durumun ayni zamanda hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleriyle de bagdasmadigy, kanunla gergeve ¢izilmemesi suretiyle idareye tanman
siursiz takdir yetkisinin aym unvana sahip Ggretmenler arasinda ayrnimcilik yapilmasina
neden olabilecegi, aym gorevi ifa edenlerin farkli unvanlar nedeniyle farkli iicrete tabi
olacaklari, bu durumun galisma bangim bozabilecegi ve iicrette adaletsizlige neden olacag
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 10., 13,, 17,, 42,, 49,, 55., 58, 70., 90., 123.,
128., 153. ve 174. maddelerine aykin oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

7. Anayasa'nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu
tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
ifade edilmi; memurlarn ve diger kamu grevlilerinin nitelikleri, atanmalar, gérev ve
yetkileri, haklan ve yikimlilikleri, aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmigtir.

8. Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu egitim
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerini ifa eden 6gretmenlerin Anayasa’nin amilan
maddesi kapsaminda memur veya diger kamu gorevlisi sifatina sahip olduklarinda tereddiit
bulunmamaktadir. Buna gore dgretmenlere iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmas: gerekir.

9. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigt gibi kanunun seklen var olmas: yeterli
olmay1p yasal kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir
nitelikte olmalidir. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde
givenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolayisiyla Anayasa'nin 128.
maddesinde yer verilen kanunilik Slgiitii, Anayasa'min 2. maddesinde giivence altina alinan



hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmalidir (aymi yéndeki degerlendirme iin bkz. AYM,
E.2018/88, K.2020/24, 11/6/2020, §§ 13, 14; E.2020/1, K.2020/63, 22/10/2020, § 41).

10. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
glivenlifin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarimin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

11. Dava konusu kuralla 6gretmenlik meslegine iliskin kariyer basamaklarinin agik
ve net bir sekilde diizenlendigi gortilmektedir. Bu yoniiyle kuralin belirsiz ve dngoriilemez
oldugundan soz edilemez. Dolayisiyla kuralin Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen kanunilik 6lgiitiine aykirt olmadigi sonucuna ulagilmistir.

12. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirlitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

13. Anayasa’min anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar amaciyla gikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yaran ifade
etmektedir. Kanunun amag ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
¢ikariimasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yaran diginda bir amagla yalmz 6zel ¢ikarlar igin veya yalmz belli kisilerin yararina
olarak ¢ikarilmis oldugu acik¢a anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya
aykirtlik s6z konusudur.

14. Agiklanan hal diginda bir kanun hikminiin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadifi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararimn saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi
yapmak anayasa yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

15. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngdriilmesindeki kamu
yaran anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralin kamu yaran disinda belli
bireylerin ya da gruplann gikarlart gozetilerek yasalagtirilmig olup olmadign incelenir. Baska
bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykinilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacag inceleme, yalmzca kuralin kamu yarari amaciyla ¢ikarilip
¢ikariimadigimin denetimiyle simrhdir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6.7
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§ 10, 11).

16. 7354 sayih Kanun’un 6. maddesinin gerekgesinde ogretmenlik meslegi igin
kariyer basamaklarimn olusturulmasinin amaci, Sgretmenlerin mesleklerinde Kariyer ve
liyakat esaslarina uygun olarak ilerlemeleri, mesleki geligimlerini saglamalari ve bunlara bagls
olarak 6zlik haklarimin iyilestirilmesi olarak belirtilmistir.



17. Kariyer ve liyakat ilkelerine memurlarm genel hukuki rejimini diizenleyen
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un
temel ilkeleri arasinda yer verilmistir. 7354 sayil Kanun'un “Hiikiim bulunmayan héller”
baglikli 7. maddesinde, 657 sayilt Kanun’un 7354 sayili Kanun ile ¢elismeyen hiikiimlerinin
uygulanacag belirtildiginden 657 sayih Kanun’un kariyer ve liyakat ilkelerine yer veren 3.
maddesinin 7354 sayili Kanun’un uygulanmasinda gozetilmesi gerekir.

18. Anilan maddede kariyer ilkesi, deviet memurlarina, yaptiklan hizmetler igin
lizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, simflan icinde en yiksek derecelere
kadar ilerleme imkdmim saglamak; liyakat ilkesi ise devlet kamu hizmetleri gérevlerine
girmeyi, smiflar iginde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine
dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda devlet memurlanini giivenligie
sahip kilmak seklinde tanimlanmugtir.

19. Kariyer ve liyakat ilkelerinin tamimlar1 dikkate alindiginda, liyakat sisteminin
isleyebilmesi igin goreve en uygun adaymn hizmete girmesi tek bagina yeterli olmayip kamu
gorevinin gerektirdigi nitelikleri haiz kisinin hizmete alindiktan sonra gorevde tutulabilmesi
de gerekir. Bir kisiyi gorevde tutabilmek igin ona yilkselme ve kendini gerceklestirme imkam
taninmahidir ki bu da ancak kariyer ilkesinin uygulanmastyla saglanabilir. Diger bir ifadeyle
kariyer ilkesiyle, liyakat sisteminin siirekliliginin saglandigi ve bu iki ilkenin birbirinden ayn
distinilemeyecegi agiktir.

20. Dava konusu kuralla 6gretmenlik mesleginin kariyer ve liyakat ilkelerine uygun
olarak kariyer basamaklarina ayrildig, bu itibarla kuralin kamu yararma yonelik olmadigi
soylenemez.

‘ 21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurahn Anayasa'mn 5., 6., 7., 10., 13,17, 42., 49., 55., 58., 70., 90., 123.,153. ve
174. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...Milli Egitim
Bakanlignca...” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

22. Dava dilekgesinde dzetle; devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden dgretmenlerin adaylik siireci, kadro ihdast,
atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylk ve odenegi ile Kkariyer
basamaklarinda yer alan unvanlara iliskin 6zliik islerinin liyakat esaslarmi kargilayacak ve
vatandaglarn esit sekilde kamu hizmetine girmesini saglayacak sekilde kanunla diizenlenmesi
gercktigi, kanunun seklen var olmasimn yeterli olmayp genel gergeveyi de belirlemesi
gerektigi, Ofretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon/mesleki
bilgisi bakimindan aranacak niteliklerin iceriginin idarenin diizenleyici iglemlerine
birakilmasinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, bu durumun ayn: zamanda hukuki
givenlik ve belirlilik ilkeleriyle de bagdasmadigi, kanunla gergeve cizilmemesi suretiyle



idareye tamnan simirsiz takdir yetkisinin ilgili yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olan baz:
kimselerin Ggretmen olmasimin Gniine gecilmesine neden olabilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 10., 13, 17, 42,, 48, 49, 58., 70,, 90., 123, 128., 153. ve 174.
maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

23. 7354 sayih Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda &gretmen
adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi
bakimindan aranacak niteliklerin Milli Egitim Bakanhfinca (Bakanlik) tespit olunacag
6ngdriilmiis olup amlan fikrada yer alan “... Mill Egitim Bakanliginca...” ibaresi dava konusu
kural olugturmaktadur,

24, Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilke, yalmzca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve Sngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamas
kosuluyla mahkeme igtihatlari ve yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmastyla ortaya
¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde Ongorillebilir olmasidir. Belirlilik ilkesi hukuki
glivenlikle baglantili olup bu ilke geregi kisilerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 7).

23. Anayasa'mn 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrihi ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasamin 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmas "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica, gerekgede "Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129
uncu maddeleri hiikimleri saklidir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlam ve istisnalan
belirtilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacag iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullanilamamast anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/54,
K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

26. Tirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirl, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gergevesi gizilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanmn yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirihk olugturur. Bununla birlikte yasama orgamnin temel ilkeleri ve
gerceveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhik ve idare teknigine iliskin hususlan
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022,
§ 26).



27. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak aynntilann diizenlenmesinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi Gngoriilmeyen konularda yasamanm asliligi ve Cumhurbaskanhg
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmast zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini ongordiigii durumdakinden gok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
47312021, § 56; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

28. Anilan Kanun’un 3. maddesinin (3) numaral fikrasinda dgretmenlik meslegine
hazitligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/dgretmenlik meslek bilgisi
ile saglanacagi, 4. maddesinin dava konusu kuralin da yer aldig: (1) numarali fikrasinda da
Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/sgretmenlik
meslek  bilgisi bakimindan aranacak niteliklerin Bakanltka tespit olunacagi hitkme
baglamustir,

29. S6z konusu hiikiimler uyarinca milli egitim alaninda ders verecek 6gretmen
adaylannda  aranacak  niteliklerin;  genel  kiltiir, ozel alan  eitimi  ve
pedagojik formasyon/dgretmenlik meslek bilgisi olgiitleri gergevesinde Bakanlik tarafindan
belirlenecegi ve bu gerceveye aykin belirleme yapilamayacagt anlagiimaktadir. Bu yoniiyle
kuralla dgretmen adaylarinda aranacak niteliklerin temel ilke ve esaslan ile yasal cergevenin
kanunla belirlendigi ancak belirlenen bu nitelikler gergevesinde idare teknigi yoniinden
geligen ve degisen sartlara gore belirleme yapilmasi gerckebilecegi gozetilerek idareye
diizenleme yetkisinin tamndi@ goriilmektedir.

30. Kanun koyucunun bu sekilde 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklere iliskin
yasal gerceveyi gizdikten sonra hangi dersin hangi niteliklere sahip 6gretmen aday: tarafindan
okutulacagina yonelik diizenleme yetkisini idareye birakmasinda belirlilik ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykiri diigen bir yén bulunmamaktadir.

' 31. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 128. maddesine de aykm oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden yapilan
deferlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’min 128. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 5., 6., 10., 13, 17.,42., 48., 49, 58., 70., 90., 123., 153. ve 174.
maddeleriyle ilgisi gdrillmemistir.

C. Ka_mm’un 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...yonetmelikle
belirlenen...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

32. Dava dilekgesinde zetle; devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden gretmenlerin adaylik siireci, kadro ihdasi,
atamasi, gorevlendirilmesi, niteligi, gorev ve yetkisi, aylk ve odenegi ile kariyer



basamaklarinda yer alan unvanlara iligkin ozliik islerinin liyakat esaslarini kargilayacak ve
vatandaglarn esit sekilde kamu hizmetine girmesini saglayacak sekilde kanunla diizenlenmesi
gerektifi, kanunun seklen var olmasimn yeterli olmayip genel cergeveyi de belirlemesi
gerektigi, aday Ogretmenlige atanabilmek i¢in mezun olunmasi gereken yiksekdgretim
kurumlarinin - belirlenmesinin idarenin  diizenleyici islemlerine birakilmasinin  yasama
yetkisinin devri niteliginde oldugu, bu durumun ayni zamanda hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle de bagdasmadigi, kanunla gergeve ¢izilmemesi suretiyle idareye tanman simrsiz
takdir yetkisinin ilgili yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan bazi kimselerin 6gretmen
olmasinin dniine gegilmesine neden olabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7.,
10, 13, 17., 42,, 48., 49., 58., 70., 90., 123., 128., 153. ve 174. maddelerine aykinn oldugu
ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

33. 7354 sayth Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda dzel mevzuatinda
yer alan hiikiimler sakli kalmak iizere, aday &gretmenlige atanabilmek igin 657 sayih
Kanun’un 48. maddesinde sayilan sartlara ek olarak, yonetmelikle belirlenen yitksekdgretim
kurumlarindan mezun olma, 7/4/2021 tarihli ve 7315 sayih Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmast Kanunu’na gore giivenlik sorusturmast ve argiv aragtirmasi yapilmus olma ve
Bakanlik¢a ve/veya Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanhg (OSYM) tarafindan
vaptlacak sinavlarda bagsarili olma sartlarmin aranacag ongoriilmiis olup anilan fikrada yer
alan “...yonetmelikle belirlenen...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

34. Amlan Kanun’un 3. maddesinin (3) numarah fikrasinda 6gretmenlik meslegine
hazithgin genel kiiltiir, 5zel alan egitimi ve pedagojik formasyon/dgretmenlik meslek bilgisi
ile saglanacagi, 4. maddesinin (2) numaral fikrasinda Ggretmenlerin, 6gretmen yetistiren
yiksekdgretim kurumlarindan ve bunlara denkligi kabul edilen yurt dist yliksekdgretim
kurumlarindan mezun olanlar arasindan segilecefi ve dava konusu kuralla da aday
Ogretmenlife atanabilmek igin yonetmelikle belirlenen yiiksekogretim kurumlarindan mezun
olma sartinin aranaca hitkme baglamustir,

35. Amlan hiikiimler uyarinca ofretmen olmak i¢in mezun olunmasi gereken ve
Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenecek yiiksek &gretim kurumlarmin Sgretmen
yetigtiren yiiksekogretim kurumlarindan ve bunlara denkligi kabul edilen yurt disi
yiksekdgretim  kurumlarmdan olmast ve genel kiiltir, &6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon/Ggretmenlik meslek bilgisi konularinda egitim veriyor olmas: gerektigi
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralla 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklerin temel ilke ve
esaslart ile yasal gergevenin kanunla belirlendigi ancak belirlenen bu nitelikler cergevesinde
idare teknigi yoniinden gelisen ve degisen sartlara gore belirleme yapilmas: gerekebilecegi
gozetilerek idareye diizenleme yetkisinin tamindig1 goriilmektedir.

36. Kanun koyucunun bu sekilde 6gretmen olabilmek igin mezun olunmasi gereken
yiiksek 6gretim kurumlarnm niteliklerine iliskin yasal gergeveyi gizdikten sonra hangi brang
igin hangi yiiksek Ogretim kurumundan mezun olunmasi gerektigini belirleme yetkisini
idareye birakmasinda belirlilik ve yasama yetkisinin devredilmezlii ilkelerine aykimn diisen
bir yon bulunmamaktadir,



37. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2. ve 7. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 128. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa’mn 2. ve 7. maddeleri voniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'nin 128. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemigtir.

Kuralin Anayasa'nin §., 6., 10., 13, 17., 42., 48., 49,, 58., 70., 90., 123., 153. ve 174.
maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numaralt Fikrasinda Yer Alan “..ve/veya...
ve “..stnavlarda...” ibarelerinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

38. Dava dilekgesinde 6zetle; aday 6gretmenlige atanabilmek igin gerekli olan sinav
sartma iliskin usul ve esaslann gergevesinin kanun diizeyinde belirlenmedigi, sinava iliskin
usul ve esaslarin idarenin diizenleyici islemlerine birakilmasinin yasama yetkisinin devri
niteliginde oldugu, bu durumun ayn: zamanda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle de
bagdasmadig1, kanunla gergeve gizilmemesi suretiyle idareye taninan sinirsiz takdir yetkisinin
bazi kimselerin Gfretmen olmasiun Oniine gegilmesine neden olabilecegi belirtilerck
kurallarin Anayasa’'mn 2., 5., 6., 7., 10, 13, 17, 20., 42., 48., 49., 58., 70., 90., 123, 128.,
153. ve 174. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

39. 7354 sayih Kanun’un 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda aday 6gretmenlige
atanabilmek igin gerekli sartlar arasinda Bakanlik¢a ve/veya OSYM tarafindan yapilacak
sinavlarda basanili olma sartiin aranacagi ongorilmis olup amlan fikrada vyer
alan “...ve/veya...” ve “...siavlarda... " ibareleri dava konusu kurallan olugturmaktadir.

40. Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan kanunilik
ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasmi ve cergevenin kanunla
¢izilmesini ifade etmekte olup bu nitelifi tastyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik
konulara iliskin hususlarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organma yetki verilmesi, s6z
konusu itkeye aykirilik olusturmaz.

41. Anayasa’mn anilan maddesi uyarinca memurlarm ve diger kamu gérevlilerinin
niteliklerini, atanmalarini, gérev ve yetkilerini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir ve
kanun koyucunun bu yetki kapsaminda memur ve diger kamu gérevlilerinin atama ve terfi
sartlarmi diizenlemesi miimkiindiir. Bu gergevede dava konusu kurallarla gerek Bakanlik
tarafindan tek bagina gerek OSYM tarafindan tek bagina gerekse hem Bakanlik hem de
OSYM tarafindan beraberce yapilacak smavlarda bagarii olma sartimin Gngérillmesi
konusunda idareye takdir yetkisinin tanmmasinda Anayasa’va aykin  bir yon
bulunmamaktadir. Bu sartin 6ngdriilmesiyle kamu yararmm gerceklesip gergeklesmeyecegi
ise anayasallik denetiminin kapsam: diginda kalmaktadir.



42. Diger yandan hukuk devletinin vazgecilmez unsuru idarenin iglem ve
eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir. Nitekim sz konusu yargisal denetim idareyi
hukuka bagh kilmakta ve keyfi uygulamalardan kaginmasin: saglamaktadir. Dava konusu
kurallarla 6gretmen adayligina atanabilmek igin idareye tanman yetki gergevesinde yapilan
sinavin sonuglarim yargisal denetimden muaf tutan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ayrica yapilacak yargisal denetimin de sekli bir incelemeden ibaret olacagimn ve sézlii sinav
gibi tiim bilgi ve belgenin idarenin yedinde bulundugu bir idari iglemin hukuka uygunlugunun
ispati kiilfetinin idareye ait oldugu kuralinm ters gevrildiginin diigtiniilmesi i¢in de herhangi
bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla idarenin kurallarla kendisine taminan vetkisini
kullandigi her durumda, ilgililer bu yetkiye dayamlarak yapilan atama islemlerini yargt
organlari oniine tagtyabilecek, idarenin sdzlii smav neticesinde tesis ettigi isleminin hukuka
uygun bir bigimde yiiriitiildtigiinii ispatlayamamasi hlinde bunu iptal ettirebilecektir,

43. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve M. Emin KUZ bu
goriise kattlmamuglardir,

Kurallarin Anayasa'min 7. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarn Anayasa'min 2. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmus olmast nedeniyle Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden
aynica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa'nmm 5., 6., 10., 13,, 17, 20., 42., 48., 49., 58., 70., 90., 123., 153.
ve 174, maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 5. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinmn ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...zorunlu héller disinda...” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekgesinde ozetle; devletin yiiriitmekle yitkiimlil oldugu egitim hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden dgretmenlerin gorev yeri degisikligi, adaylik
siireci, kadro ihdasi, atamast, gorevlendirilmesi, niteligi, gbrev ve yetkisi, aylik ve ddenei ile
diger ozlik haklarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, kanunun seklen var olmasimin yeterli
olmayip genel gerceveyi de belirlemesi gerektigi, opretmen adaylanmmn gorev veri
degisikliginin ieriginin idarenin diizenleyici islemlerine birakilmasimin yasama yetkisinin
devri niteliginde oldugu, bu durumun aymi zamanda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle
de bagdasmadifl, kanunla cergeve ¢izilmemesi suretiyle idareye tanman siursiz takdir
yetkisinin ayni durumda olan kisiler arasinda hakli nedene dayanmayan ve keyfi
uygulamalara neden olabilecegi ve bu durumun caligma barigini bozabilecei belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 10., 49., 90., 123., 128. ve 153. maddelerine aykint oldugu
ileri stiriilmiistiir,



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

45. 7354 sayih Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda adaylik siiresinin bir
yildan az iki yildan ¢ok olamayacagi ve bu sire iginde, zorunlu haller disinda aday
Ogretmenlerin gorev yerinin degistirilemeyece§i Ongorilmiig olup amlan fikrada yer
alan “...zorunlu hdller ... ” ibaresi dava konusu kurah olusturmaktadr.

46. Dava konusu kuralla 6gretmen adaylarinin yalmzca zorunlu hller nedeniyle
gdrev yerlerinin degistirilecegi ongoriilerek yer degisikligine iligkin genel, soyut ve nesnel bir
diizenleme yapilmustir. Ogretmen adaylarmm gérev yerinin degismesine neden olacak haller
saglik, giivenlik ve benzeri sebeplerle bizatihi dgretmen adaylarindan kaynaklanacagi gibi
dogal afet, genel salgin hastahk ve benzeri sebeplerle Ggretmen adaylarindan
kaynaklanmamas: da miimkiindir. Su halde kuralla dgretmen adaylarina hem zorunlu hallerde
gorev yeri degisikligi hakkinmn tanindiyi hem de &fretmen adaylarinin kendilerinden
kaynaklanmayan sebeplerle sadece zorunlu héllerde gérev yerinin degisebileceginin
ongoriilmesi suretiyle giivence saglandifr anlasilmaktadir.

47. Kanunlarin genel ve soyut olmast; somut olayin dzelligine gore degisebilecek
tiim ¢dziimleri kuralm biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kuralm amaca uygun sonuca
ulagtiracak herhangi bir ¢6ziimii diglamasim nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Aday
dgretmenlerin yer degisikligine neden olacak haller kanunda sayma suretiyle belirtilmemistir.
Kald: ki stirekli degisen ve gelisen kosullar nedeniyle ver degisikligine neden olacak zorunlu
héllerin kanun koyucu tarafindan tnceden belirlenmesi ve kanunda tek tek sayilmasi
zorunlulugundan da sz edilemez.

48. Bu itibarla zorunlu haller ibaresi genel kavram niteliginde olmakla birlikte bu
kavramin belirsiz ve Gngorilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Ote yandan &retmen
adaylarmin yer degisikligine iliskin islemlerinin zorunlu haller kapsaminda olup olmadiginin
diger bir ifadeyle hukuka uygunluk denetimlerinin idari yargi organlarinca yapilacag ve
kuralin objektif anlaminin yarg ictihatlariyla belirlenebilecegi agiktir.

49. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nmin 128. maddesine aykint degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmii ise de bu baglamda
belirtilen hususlarm  Anayasa’mn 128. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler

kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'nn 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir,

Kuralm Anayasa'min 5., 6., 7., 10., 49., 90., 123. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir,



E. Kanun’un 5. Maddesinin (3) Numaral Fikrasmin fkinci Ciimlesinde Yer
Alan  “..Adayhk Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme
sonucunda...” Ibaresinin (4) Numarahh Fikrasmnn (¢) Bendinin ve (6) Numarah
Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

50. Dava dilekgesinde Szetle; devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden dgretmenlerin adayhk siireci ve atanmasinin
kanunla diizenlenmesi gerektigi, kanunun seklen var olmasmin yeterli olmayp genel
gergeveyi de belirlemesi gerektigi, 6gretmen adaylarinin adaylik siirecinin iceriginin idarenin
duzenleyici islemlerine birakilmasimin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, bu
durumun ayn: zamanda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle de bagdasmadifs, kanunla
gergeve gizilmemesi suretiyle idareye tanmnan sinirsiz takdir yetkisinin aym durumda olan
kisiler arasinda hakh nedene dayanmayan ve keyfl uygulamalara neden olabilecegi ve bu
durumun ¢alisma barisini bozabilecegi belirtilerek kurallann Anayasa’mn 2., 5., 6., 7., 10.,
13,17, 42, 48., 49, 58, 70., 90., 123., 124., 128., 153. ve 174. maddelerine aykin oldugu
ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
i. 5. Maddenin (6) Numarah Fikras:

51. 7354 sayih Kanun'un 5. maddenin dava konusu (6) numarali fikrasinda aday
dgretmenlerin adaylik siirecinde yetistirilmelerine esas Aday Ofretmen Yetistirme Programi
ve Adaylik Degerlendirme Komisyonunun olusumu ile aday &gretmenlik siirecine iliskin
diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi éngoriilmdistiir.

52. Anayasa’nin Ikinci Kismi’'mn Dérdiincti Bolimi'nde “IV. Kamu hizmetlerine
girme hakk” kenar bashg altinda 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkma yer
verilmigtir. “Hizmete girme” baglikli anilan maddenin birinci fikrasinda “Her Tirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle kamu hizmetine girme hakk: giivence
altina alinmus, ikinci fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hichir ayirim gozetilemez” denilmistir. Anayasa Mahkemesi anilan hakkin sadece kamu
hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmayy/kalmay: da giivence altina aldigina
karar vermistir (AYM, E.2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§ 42-48).

53. Dava konusu kuralla aday dgretmenlerin adaylik siirecinde vetistirilmelerine esas
Aday Ogretmen Yetistirme Programu ve Adaylik Degerlendirme Komisyonunun olugumu ile
aday Ogretmenlik siirecine iligkin diger usul ve esaslarm yonetmelikle diizenlenecegi
ongoriilmektedir. Adaylik Degerlendirme Komisyonunun Aday Ogretmen Yetistirme
Programi kapsaminda yaptifn deferlendirme neticesinde aday Ggretmenlerin gorevine son
verebilme yetkisine sahip olmasi nedeniyle kural aday Ggretmenlerin kamu hizmetlerinde
kalma hakkint simrlamaktadir. Bu baglamda temel hak ve dzgiirliklerin smirlanmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nmn 13. maddesine uyulmas: gerekmektedir.

54. Anayasa'mn amlan maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve



ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna gére kamu hizmetlerine girme hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmas, anilan hakka sinirlama getirilebilmesinin ilk sartim olugturmaktadr.

55. Anayasa'mmn 13. ve 70. maddeleri uyarinca kamu hizmetlerine girme hakkim
sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongériilebilir nitelikte
olmasi gerekir.

56. Esasen temel haklar simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem igermesi
gerekir, Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin éngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. ve 70. maddelerinde sinirlama Glgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti
ilkesi 151ginda yorumlanmaldir.

57. Dava konusu kuralla adaylik siirecine iligkin degerlendirme yapilacag éngériilen
Adayhk Degerlendirme Komisyonunun; olugumunun, yetkilerinin, ¢alisma ilkelerinin ve
yapacagi degerlendirmeye iliskin objektif olgitlerin, Aday Yetigtirme Programimin
kapsaminin  herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agtk ve mnet olarak
diizenlenmedigi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi ongoriilen kamu
hizmetlerinde kalma hakkina iliskin bir konuda herhangi bir yasal gerceve gizilmeden, temel
ilkeler belirlenmeden smirsiz, belirsiz, genis bir alamn yonetmelige birakiimasinin
ongoriilmesi nedeniyle kuralin temel hak ve dzgiirliklerin kanunla siirlanmas: gerekliligiyle
bagdasmadif anlasiimaktadir.

. 58. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7., 13. ve 70. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 7., 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
deferlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas1 nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralm Anayasa’nin 5., 6., 10., 17., 42, 48., 49., 58., 90., 123., 124., 153. ve 174.
maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

ii. 5. Maddenin (3) Numarali Fikrasinm ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Adayltk

Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapian degerlendirme sonucunda...” ibaresi ve (4)
Numarah Fikrasinmn (¢) Bendi



59. 7354 sayili Kanun’un dava konusu 5. maddesinin (6) numarali fikrasinin iptali
nedeniyle amilan maddenin (3) numaral fikrasiun ikinci climlesinde yer alan “...Adaylik
Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda...” ibaresi ile (4)
numaralt fikrasinin (¢) bendinin uygulanma imkéni kalmamustir. Bu nedenle amlan kurallar
6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras: kapsamida degerlendirilmis ve bu
kurallar yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek gériilmemistir.

F. Kanun'un 5. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinm (c) Bendinin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

60. Dava konusu kuralla, adaylik siirecinde ayliktan kesme veya kademe
ilerlemesinin durdurulmast cezasi alan aday dgretmenlerin gérevine son verilecegi ve bunlarin
{i¢ yil stireyle 6gretmenlik meslegine alinmayacagi 6ngdriilmektedir.

61. 7354 sayihh Kanun’un “Hiikim bulunmayan hdller” baghkl 7. maddesinde, 657
sayih Kanun’un 7354 sayilt Kanun ile elismeyen hiikiimlerinin uygulanacag belirtildiginden
657 sayth Kanun’un disiplin cezalarinin gesitleri ile cezalara uygulanacak fiil ve hallere
iligkin 125. maddesinin 7354 sayih Kanun’un uygulamasinda gozetilmesi gerekir.

62. 657 sayih Kanun’un 125. maddesinde devlet memurlarina verilebilecek disiplin
cezalar; uyarma, kinama, ayhktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarma olarak sayilmustir,

63. Anmlan maddenin birinci fikrasinin (C) bendinde ayliktan kesme cezasi,
memurun, briit ayhifindan 1/30-1/8 arasinda kesinti yapilmasi seklinde tammlanmis ve
ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller anilan bendin alt bentlerinde diizenlenmistir.

64, S6z konusu fikranin (D) bendinde de kademe ilerlemesinin durdurulmast cezas,
fiilin agurhk derecesine gére memurun bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil
durdurulmast scklinde tanimlanmig ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasint gerektiren
fiil ve héller amlan bendin alt bentlerinde dilzenlenmistir.

65. Dava konusu kuralla aday 6gretmenlerin 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin
birinci fikrasimn (C) ve (D) bentlerinde diizenlenen ayhiktan kesme veya kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi cezasi almalan durumunda gorevlerine son verilecei
anlasiimaktadir.

2. iptal talebinin Gerekgesi

66. Dava dilekgesinde ozetle; aday ogretmenlerin ayhiktan kesme veya kademe
ilerlemesinin durdurulmast cezasiyla cezalandirmalarina baglanan gorevlerine son verilmesi
sonucunun hukuk devleti ilkesinin geregi olan orantiilik ve aym fiil nedeniyle yeniden
cezalandirilmama ilkeleriyle bagdasmadi, kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasina karsi
idari yargi organlarinin karari beklenmeden aday gretmenlerin gérevine son verilmesinin hak
arama Ozgiirliglini, masumiyet Karinesini, etkili bagvuru hakkim ihlal ettigi, dava konusu
kuralla aday ogretmenlik gorevinin gerektirdigi niteliklerin diginda bagkaca bir ayrmun



gozetilemeyecegi ilkesinin ihlaline neden olabilecek sekilde idareye genis bir takdir yetkisinin
tanindigy ve bu durumun aday ofretmenlerin ¢alisma hakkiyla bagdasmadifn belirtilerek
kuralin Anayasa’nmn 2., 5., 10., 13, 17,, 36., 38., 40., 42., 48., 49., 58., 70., 90., 125. ve 174
maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

67. Dava konusu kuralla, adaylk siirecinde ayliktan kesme veya kademe
ilerlemesinin durdurulmast cezas: alan aday dgretmenin gérevine son verilmesi ongoriilmek
suretiyle kamu hizmetlerinde kalma hakkina bir sinirlama getirilmektedir.

68. Kuralda; aday 6gretmenlerin gorevine son verilmesine neden olan ayliktan kesme
veya kademe ilerlemesinin durdurulmas cezalarinin ve bu cezalan gerektiren fiil ve hallerin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi
gbzetildiginde kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren kuralin belirli, ulagilabilir
ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartini tagidigi anlagilmistir.,

69. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken simrlamayi hakli
kilan sebebin, baska bir ifadeyle s6z konusu simrlamanin mesru amacimin bulunup
bulunmadifinin da ortaya konulmast gerekmektedir.

70. Anayasa'min 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakk: simrsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda “Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim gozetilemez” hitkmiine yer verilerek hizmete
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerin gdzetilmesi amlan hak bakimindan 6zel bir
sinirlama nedeni olarak ongériilmiistiir. Diger yandan hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerin gozetilmesi -hakkin kapsanm geregi- bu niteliklerin kamu hizmetinde bulunma
sirasinda devam etmesini de igermektedir. Bu baglamda anilan fikra ile hizmete alinmada
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrim gozetilemeyecefi ongoriilerek bir yandan
kamu hizmetine alinmada aranacak sartlanin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir
yetkisi tamnmug, diger yandan da soz konusu sartlar belirlenirken bu hakka getirilecek
sinirlamalanin ancak gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmast halinde miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Buna gdre kamu hizmetine girme hakkina getirilecek simrlama
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 16; E.2020/97, K.2022/62, 1/6/2022, § 35).

71. Bu itibarla kuralla ongériilen diizenlemenin megru amacinin  bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi igin aday 6gretmenlerin adaylik siirecinde ayliktan kesme veya
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi Gizerine gorevlerine son
verilmesinin gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgisinin olup olmadigimn tespit edilmesi
gerekmektedir.

72. Ogretmenlerden ¢agm bilgi ve teknolojik gelismelerine bagh olarak, toplumun
ihtiyaglari dogrultusunda bireyin yetitirilmesi, gelistirilmesi, degerlerine bagh nitelikli bir
insan olarak topluma kazandnlmasina yonelik calismalar yaparak toplumsal kalkinmada
belirleyici ve 6ned bir rol Ustlenmesi, yalmz ogretme yetenekleri ile degil, ayn1 zamanda
davranislanyla da 6rnek alinacak ahlaki bir modele déniismesi beklenmektedir.



73. Disiplin cezalar;, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiriitiilmesini saglamak
amaciyla 6ngdriilmils yapma veya yapmama bigiminde beliren davrams kurallarinin ihlali
hdlinde uygulanan idari yaptinmlardir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, § 16;
E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 12). Egitim ve ogrenim hizmetinin geregi gibi
yliriitillmesi igin 6gretmenlerin disiplin kurallanina uymasinin ve bu ahgkanligin 5gretmenlere
adaylik siirecinde kazandinlmasinn énemli olmadifi sdylenemez. Zira meslegin baginda
gorevinin manevi sorumlulugunun farkinda olmayan aday 6gretmenin arzulanan ideal
Ogretmen modeline ulagmas: giigtiir.

74. Dava konusu kuralla ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast ile cezalandinlan aday Sgretmenin arzulanan ideal 6gretmen modeline ulasmasi gii
gorildiigiinden gorevine son verileceginin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Su halde dgretmen
adaylannin gorevlerini disiplin kurallarina uyarak yiiriitmelerinin ifa ettikleri hizmetin niteligi
ve 6zelligi geregi oldugu sonucuna vanlmistir,

75. Bu kapsamda kuralla dngoriilen simirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
Slgiili olup olmadigimin da degerlendirilmesi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik
ve orannlilik olmak tizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen sinrlamanin
ulagiimak istenen amac1 gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan siirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagiimasmin miimkiin olmamasini, orannililik ise hakka getirilen simirlama ile
ulagilmak istenen amag arasmnda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

76. Aday 6gretmenlerin adaylik siirecinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmast nedeniyle gorevlerine son verilmesinin ngériilmesi,
gorevin gerektirdigi temel niteliklerle bagdagmayan disiplinsizligi engelleyici ve caydinci
nitelikte oldugundan dava konusu kuralin bu kuralla ulagilmak istenen amag ySniinden
elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

77. Aday Ogretmenlerin ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezast ile cezalandinimast halinde uygulanmasi dngdriilen gbreve son vermenin orantih olup
olmadigmn tespitinde meslegin 6zelligi ile kisinin hak ve menfaatleri tizerinde olusturdugu

etki ve gdreve son vermenin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi gozoniinde
bulundurulmalidir.

78. Kuralla adayhk siirecinde ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasi ile cezalandinlan aday dgretmenlerinin gorevlerine son verilecegi ve
bunlann ii¢ yil stireyle dgretmenlik meslegine alinmayacag belirtilmistir,

79. 657 sayih Kanun'un 125. maddesine pore aylhktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinin disiplin cezalarnin kademelendirilmesinde devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasindan sonra en agir yaptirimlar oldugu anlagilmaktadir.

80. Egitim ve 6gretim hizmetinin hassasiyeti ve burada gérev yapan G3retmenlerin
gelecek nesillerin  yetismesinde tagidigt  toplumsal  Snem gbzetildiginde, devlet



memurlugundan ¢ikarma cezasindan sonra en agir ceza niteliginde olan ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alan dgretmen adayinin gorevine son verilmesinin
yaptirim ile korunmak istenen hukuki deger ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda
bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yitklemedigi sonucuna varilmistir.

81. Ote yandan aday Sgretmenin gorevine son verilmesine neden olacak ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars: yargisal denetimin miimkiin
oldugu, yargisal denetim neticesinde gorevine son verilenin lehine karar verilmesi durumunda
idari yarginin iptal kararlarmin geregi olarak goreve son verme isleminin de hukuk dleminde
olusturduBu etkileriyle ortadan kalkacag, ayrica goreve son verme igleminin iizerinden iig y1l
gegmesi durumunda yeniden Ggretmenlik meslegine atanabilecegi gozetildiginde kuralla
ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yarar: ile kamu hizmetinde kalma hakkina yonelik
kigisel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi ve kuralin orantisiz bir
sinirlamaya neden olmadigi sonucuna ulagilmistir.

82. Diger yandan her ne kadar kuralin aym fiilden dolay birden fazla yargilanmama
veya cezalandiriimama ilkesine aykir oldugu ileri siiriilmils ise de disiplin cezalarnin cezai
nitelikte olmamas: nedeniyle birden fazla yargilanmama veya cezalandirmama ilkesi
kapsaminda bulunmadigi gozetildiginde kuralin amlan ilke yoniinden incelenmesini
gerektiren bir durum bulunmamaktadir (AYM, E.2020/97, K.2022/62, 1/6/2022, § 15-25).

' 83. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'min 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
aynica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 10., 17., 36, 38., 40., 42., 48., 49, 58., 90., 125. ve 174,
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,

G. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinn (b) Bendinin, (2) Numarah
Fikrasimn  Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve mesleki gelisim alanlaninda
basogretmenlik icin ongériilen ¢aligmalar: tamamlayanlar...” ibaresinin ve (8) Numarah
Fikrasmin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde ozetle; devletin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu egitim hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden Gfretmenlerin kariyer basamaklarnda
ilerlemesine iligkin hususlarn kanunla diizenlenmesi gerektigi, kanunun seklen var olmasmin
yeterli olmayip genel cerceveyi de belirlemesi gerektigi, Ofretmenlerin kariyer
basamaklarinda ilerlemelerine iliskin siirecin igeriginin idarenin diizenleyici islemlerine
birakilmasinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu, bu durumun aym zamanda hukuki
givenlik ve belirlilik ilkeleriyle de bagdasmadig, kanunla gerceve gizilmemesi suretiyle
idareye taninan simrsiz takdir yetkisinin aym durumda olan kisiler arasinda haklh nedene
dayanmayan ve keyfi uygulamalara neden olabilecedi ve bu durumun cahsma bangim



bozabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 10., 13., 17., 42., 49., 58., 70., 90.,
123.,124.,128., 153. ve 174. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

85. 7354 sayih Kanun'un 6. maddesinin (1) numarah fikrasimin dava konusu (b)
bendine gére uzman 6gretmen unvam igin yapilan yazilt sinava bagvurabilmek igin mesleki
gelisim alanlarinda uzman 6gretmenlik igin dngoriilen asgari calismalan tamamlamis olmak
gerekmektedir.

86. Amlan maddenin (2) numarali fikrasiin birinci ciimlesinde de uzman
Ogretmenlikte en az on yil hizmeti bulunan ve kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezas:
bulunmayan uzman dgretmenlerden mesleki gelisime yonelik 240 saatten az olmamak iizere
diizenlenen Basogretmenlik Egitim Programini tamamlamis olan ve mesleki gelisim
alanlarinda basdgretmenlik igin ngoriilen ¢alismalari tamamlayanlarin basdgretmen unvan
igin yapilan yazili sinava bagvuruda bulunabilecegi ngoriilmiis olup amilan ciimlede yer alan
“..ve mesleki gelisim alanlarinda  basogreimenlik igin  Gngérilen  ¢ahgmalary
tamamlayanlar...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

87. Maddenin dava konusu (8) numarah fikrasinda ise 8gretmenlik meslegi kariyer
basamaklaninda ilerlemeye iliskin usul ve esaslarm  yonetmelikle diizenlenecegi
Gngdrilmiistir.

88. Dava konusu kurallarla 6gretmenlik kariyer basamaklarinda ilerlemenin kosullar
arasinda yer alan mesleki gelisim alanlarinda gerekli olan asgari calismalarin temel
ilkelerinin, kapsaminin ve niteliginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve
net olarak diizenlenmedigi, Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmast 6ngbriilen
kamu gorevlilerinin 6zliik islerine iligkin bir konuda herhangi bir yasal gergeve gizilmeden,
temel ilkeler belirlenmeden smirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetmelige birakilmasinin
Ongdriilmesi nedeniyle kurallarn temel hak ve ozgiirlikierin kanunla smirlanmas:
gerekliligiyle bagdasmadigi anlasilmaktadir.

89. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykindir.
Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin §., 6., 10., 13., 17., 42, 49., 58., 70., 90., 123.,124., 153 ve
174. maddeleriyle ilgisi goriitmemistir.

H. Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin (c) Bendinin ve 2)
Numarah Fikrasmin  Birinci Ci?mlesinde _Yer Alan “..kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezast bulunmayan...” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

90. Dava dilekgesinde ozetle; ogretmenlerin ve uzman Ogretmenlerin  kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla cezalandirmalarna baglanan uzman 6gretmen ve
bagdgretmen unvam igin yapilacak sinavlara bagvuramamasi sonucunun hukuk devleti
ilkesinin geregi olan orantililik ve ayn: fiil nedeniyle yeniden cezalandirilmama ilkeleriyle
bagdasmadigi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karst idari yargi organlarinin



karart beklenmeden uzman Ofretmen ve basdgretmen unvanlan igin yapilacak sinavlara
bagvurulamamasinin hak arama ozgiirliigiinii, masumiyet karinesini, etkili bagvuru hakkim
ihlal ettigi, dava konusu kurallarla 6gretmenlik kariyer basamaklarinda ilerlemenin gérevinin
gerektirdii nitelikler disinda bagkaca bir ayrim gézetilemeyecegine iliskin ilkenin ihlaline
neden olabilecek sekilde idareye genis bir alan tanindifi ve bu durumun meslekte
ilerlemelerinin niine gegilen dgretmenlerin ¢alisma hakkmi ihlal ettigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2,, 5., 10., 13., 17, 36., 38., 40., 42., 48., 49., 58., 70., 90., 125., 128. ve 174.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

91. Dava konusu kurallarla kademe ilerlemesinin  durdurulmasi cezast
bulunmayanlarin uzman Ggretmen ve bagdgretmen unvam igin yapilacak yazili sinava basvuru
yapabilecegi ongorilmektedir. Baska bir deyigle 657 sayii Kanun uyarnca kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alan dgretmenler kurallar uyarinca uzman 6gretmen veya
bag6gretmen unvani igin yapilacak sinavlara giremeyeceklerdir.

92. 657 sayih Kanun'un 125. maddesine gore devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasindan sonra en afir yaptiim olan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasmin amilan
Kanun'un 133. maddesi uyannca ozlitk dosyasindan silinme siiresi on yildir. 7354 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (7) numarali fikrasinda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast
alanlann, cezalan 6zlik dosyasindan silindikten sonra uzman Sgretmen veya basogretmen
unvani igin bagvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir.

93. Kanun koyucu, kamu gorevlilerinin terfi sartlanna yonelik diizenlemeler
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgililik ilkesiyle baghdir. Bu ilke
ise elverislilik. gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik,
bagvurulan onlemin ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasini, gereklilik basvurulan
onlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasin, orantiliitk ise basvurulan
Onlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmast gereken lgiiyii ifade etmektedir.

94. 7354 sayih Kanun'un 5. maddesinin (4) numarah fikrasimn () bendinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi bliimiinde belirtilen gerekgeler bu kurallann Anayasa’nin 2.
ve 128. maddeleri kapsaminda yapilacak incelemeleri yoniinden de gegerlidir.

95. Bu itibarla devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan sonra en agir ceza
niteliginde olan kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi alanlarin kariyer basamaklarinda
ilerlemeye iliskin sinavlara bagvuramamasimin yaptinm ile korunmak istenen hukuki degerler
ve clde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda bireye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet
yiiklemedigi sonucuna vanilmaktadir.

96. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'mn 2. ve 128. maddelerine aykm
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallann Anayasa’nin 5., 10., 13., 17., 36., 38., 40., 42., 48., 49., 58.., 70., 90., 125.
ve 174. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

97. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanli§ kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigi niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallaninin veya tiimiiniin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi éngoriilmektedir.

98. 7354 sayili Kanun’un 5. maddesinin (6) numarali fikrasiin iptali nedeniyle
uygulanma imkani kalmayan amlan maddenin (3) numarali fikrasinin ikinci cimlesinde yer
alan “...Adaylik Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda...”
ibaresi ile (4) numarah fikrasimin (¢) bendinin 6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince iptalleri gerekir.

VL. iPTAL KARARLARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

99. Anayasa'min 153. maddesinin igiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg:
kararnamesi veya Tiirkive Biyik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlaghrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandign giinden baslayarak bir yih gecemez” denilmekte,
6216 sayilh Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigi hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandig giinden
baslayarak iptal karanmn yirirlige girecegi tarihi bir yih gegmemek izere aynca
kararlastirabilecedi belirtilmektedir.

100. 7354 sayili Kanun’un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin ikinci ciimlesinde
ver alan “..Adaylik Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapian degerlendirme
sonucunda...” ibaresinin, (4) numarali fikrastnin (¢) bendinin, (6) numarali fikrasinin; 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin, (2) numarali fikrasimin birinci ciimlesinde
ver alan “..ve mesleki gelisim alalarinda bagigretmenlik icin ongorilen cahsmalar
tamamlayanlar...” ibaresinin ve (8) numarali fikrasmin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yaranm ihlal edici nitelikte goriildiigiinden Anayasa'min 153.
maddesinin {giincti fikrastyla 6216 sayil Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince yukarida belirtilen kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin karann Resmi Gazete'de
yaymmlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiigtiir.

VIL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
101. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar halinde telafisi
gil¢ veya imkénsiz zararlarin dogabilecei belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar

verilmesi talep edilmistir.

3/2/2022 tarihli ve 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun;

A. 1. 5. maddesinin;



a. (3) numaral fikrasiin ikinci ciimlesinde yer alan “..Adaylik Degerlendirme
Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda...” ibaresine,

b. (4) numaral fikrasinin (¢) bendine,
¢. (6) numarah fikrasina,

2. 6. maddesinin;

a. (1) numaral fikrasinmn (b) bendine,

b. (2) numarah fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan “..ve mesleki gelisim
alanlarida bagogretmenlik igin ngoriilen cahsmalar tamamlayanlar ... ” ibaresine,

¢. (8) numarah fikrasina,

yonelik iptal hitklimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
fikralara, bentlere ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesinin (4) numaral: fikrasina,

2. 4. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “... Milli Egitim Bakanhgnca..."
ibaresine,

3. 5. maddesinin;

a. (1) numaral: fikrasinda yer alan “...yonermelikle belirlenen...”, “..ve/veya...” ve
“..simavlarda... " ibarelerine,

b. (2) numarali fikrasinn ikinci ciimlesinde yer alan *...zorunlu haller diginda...”
ibaresine,

¢. (4) numarali fikrasimn (¢) bendine,
4. 6. maddesinin;
a. (1) numaral: fikrasinin (c) bendine,

b. (2) numarah fikrasiun birinci ciimlesinde yer alan “...kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezasi bulunmayan... " ibaresine,

yonelik iptal talepleri 13/7/2023 tarihli ve E.2022/47, K.2023/124 sayth kararla

reddedildiginden bu fikraya, bentlere ve ibarelere iligkin yiriirliigiin durdurulmast taleplerinin
REDDINE,

13/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VIIL HUKOM
3/2/2022 tarihli ve 7354 sayih Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun;

A. 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 4. maddesinin (1) numaral: fikrasinda ver alan “...Milli Egitim Bakanhginca...”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 5. maddesinin;
1. (1) numarah fikrasinda yer alan;

a. “..yonetmelikle beljrlenen.., " ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadiina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. “.veveya..” ve “.sinmlarda..” ibarelerinin Anayasa’ya aykirn
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM ile M. Emin KUZ’un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2. (2) numaralt fikrasiin ikinci ciimlesinde yer alan “..‘.zoruﬂlulhdl.lgr_ disinda...”
ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (3) numaral: fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan “..Adayltk Degerlendirme
Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43,
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153.
maddesinin tigtincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
gerefiince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

4. (4) numarah fikrasinin;

a. (c) bendinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

' _b. (¢) bendinin 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras: geregince
IPTALINE, iptal hikmiinin Anayasa’mn 153. maddesinin ii¢lincii fikrast ile 6216 sayih
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE

YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

5. (6) numarali fikrasimin Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE, iptal
hilkmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin tgiincii fikrasi ile 6216 saytli Kanun’un 66,



maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI QAZ_ETE:DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 6. maddesinin;
1. (1) numarah fikrasinin,

a. (b) bendinin Anayasa’ya aykin oldufuna ve IPTALINE, iptal
hitkmiintin Anayasa'mn 153. maddesinin igiincii fikras1 ile 6216 sayih Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 gerefince KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. (c) bendinin Anayasa'ya aykm olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan;

a. " kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasi bulunmayan...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir olmadifiina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. “..ve mesleki gelisim alanlarinda basogretmenlik icin ongorillen ¢alismalar:
tamamlayanlar...”  ibaresinin  Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal
hikkmiiniin Anayasa’'min 153. maddesinin igilincii fikrasi ile 6216 sayilll Kanun'un 66.
maddesinin (3} numarah fikrasi geregince KARARIN RESMiI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. (8) numaral fikrasimn Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikmiiniin Anayasa'min 153. maddesinin tgiincii fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarall fikrast gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

13/7/2023 tarihinde karar verildi.

Bagskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEC

Uye )
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



Esas Sayis1 : 2022/47
Karar Sayisi; 2023/124

KARSIOY GEREKCESI

1.7354 sayih Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“..ve/veya...” ve “..sinavlarda...” ibarelerinin Anayasa’yva aykirt olmadifina karar
verilmigtir.

2.Iptali istenen ibarelerin de iginde bulundugu fikrada aday &gretmenlige
atanabilmek igin, diger sartlann yaminda, “Milli Egitim Bakanliginca ve/veya Olgme, Secme
ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi tarafindan yapilacak sinaviarda basarili olma™ sartina yer
verilmektedir.

3. Anayasa'nin 70. maddesi vatandaslarin kamu hizmetine girme hakkina sahip
olduklarini, ancak bu hakkin simirsiz olmadiini, haktan yararlanmak isteyenlerden gérevin
gerektirdigi niteliklerin aranabilecegini ve bu nitelikler diginda goreve alinmada higbir ayrim
yapilamayacagim ongdrmektedir. Ogretmenlik meslegine giriste sinav sartimi diizenleyen
kurallar kamu hizmetine girme hakkina yonelik bir simrlama niteligindedir.

4. Kamu hizmetine girme hakkina yonelik simirlamanin Anayasa’mn 13. maddesine
uygun olabilmesi igin dncelikle kanunilik sartin1 tagimas! gerekmektedir, Kanunilik sarti ise
yasama orgam tarafindan ¢ikanlan kanun adi altinda bir diizenlemenin bulunmasindan ibaret
degildir. Temel hak ve ozgiirlikleri simrlayan kanun hikiimlerinin -muhtemel keyfi
uygulamalari dnlemeye yonelik olarak- belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi niteliklere de sahip
olmasi gerekir.

5. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladifi gibi, hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu Snlem
igermesini ifade etmektedir (bkz. AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, § 307; E.2021/97,
K.2022/36, 24/03/2022, § 18; LK. [GK], B.No: 2019/20904, 15/4/2021, § 47).

6. Dava konusu ibarelerin kanunilik ilkesinin 6ngordiigi niteliklere sahip oldugu
sOylenemez. Aday dgretmenlige atanabilmek i¢in yapilacak simaviarda basaril olmak sartinm
ne anlama geldigi kurallardan anlagilamamaktadir. Zira soz konusu sinavlarm sozlii veya
yazilt olup olmadig: belli olmadifr gibi, bu sinavlann konulan ve basan kriterleri de belirli
degildir.

7. Dahas1 “ve/veya” ibaresi ile bu belirsizlik sinavi yapacak kurumlar bakimindan
¢ok olasiikli bir nitelige biirindiriilmiigtir. Kural uyarinca smavlar Milli Egitim
Bakanliginca yapilabilecegi gibi, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanli 21 (OSYM)
tarafindan, hatta Bakanhk ve OSYM tarafindan ortaklasa da yapilabilecektir. Kural uyannca
bir smav Bakanlik, digeri OSYM, bir sonraki de Bakanlk ve OSYM tarafindan
yapilabilecektir. Bunun da adaylar bakimindan éngériilemez bir durum olusturdugu izahtan
varestedir.



8. Kurallardaki  belirsizlifin Bakanhk tarafindan ¢ikanlacak  yénetmelikle
giderilebilecegi ileri stiritlebilir. Nitekim dava konusu ibarelerin yapilacak sinavlarla ilgili
diizenlemeyi idareye biraktif) anlagiimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin
13. maddesindeki kanunilik 6lgiitiintin unsurlar olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ancak sekli
anlamda kanunla saglanabilir. Bagka bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetlere yonelik
simrlamalarin agik, net, belirli ve Sngoriilebilir bir kanun hitkmiine dayanmas gerekmektedir.

9. Ote yandan, Anayasa’nin 7. maddesine gbre Tirkiye Bityitk Millet Meclisine ait
olan yasama yetkisi devredilemez. Kuskusuz yasama yetkisinin devredilemezligi, kanun
koyucunun idare teknigine ve uzmanhga iliskin hususlarin diizenlenmesini yiiriitme orgamina
birakmasina engel degildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 2020/9 esas sayili kararina iliskin
muhalefet serhimizde belirtildigi iizere, idare teknigine iliskin hususlar yonetmelige
birakilirken bir yandan yiiriitmeye konuyu ilk elden diizenleme yetkisi vermeyecek, diger
yandan da idari dizenleyici islemin kanuna uygunluk denetimini miimkiin kilacak dlgiide
temel ilke ve esaslarin kanunla diizenlenmesi zorunludur (bkz. AYM, E.2020/9, K.2021/37,
03/06/2021, Karsioy Gerekgesi, §§ 8-19).

10. Dava konusu kurallanin yapilacak smavlara dair ilke, esas ve sartlan
belirlemeden konunun diizenlenmesini idareye birakmast yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesiyle bagdasmaz. Cogunluk kararinda, yapilacak sinavlarin yargi denetimine agik oldugu
belirtilmisse de (§ 42), bu denetimin etkili olabilmesi konuya iliskin usul, esas ve ilkelerin
kanunla belirlenmis olmasina baghidir. Kurallarda ise yapilacak sinavlarin niteligi, yontemi,
araglari, konulan ve deferlendirme Ol¢iitleri gibi hususlarda herhangi bir diizenleme
butunmadiindan bu konuda etkili bir yargisal denetimin yapilmas: zordur. Bu sebeple kural
Anayasa’'mn 7. maddesine de aykiridir.

11. Nitekim Anayasa Mahkemesi, mifettislige giris smavina basvurabilmek
i¢in yonetmelikte Gngoriilen sartlan tagimak gerektigini, giris smavimn ySnetmelikte
belirlenen konulardan yazili ve/veya miilakat seklinde yapilmasini ve stajyer miifettislerin staj
siirelerinin  bitiminde olugturulacak yonetmelikle belirlenecek konulardan sinava tabi
tutulmalarim 6ngéren kanuni diizenlemeyi yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykir
bularak iptal etmistir. Mahkemeye gore “meslege giris smavina iligkin basvuru sartlarinn,
meslege giris ve yeterlik simaviarinn konularinin yonetmelikle belirlenecegi hitkim altina
alimmug ancak buna iliskin temel ilkeler[in] kanunda dizenlenmemis™ olmasi Anayasa’nin 7.
maddesine aykinlik teskil eder (AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022, §§ 52, 53).

12. Agiklanan gerekgelerle, kurallarin Anayasa’nimn 7., 13. ve 70. maddelerine aykin
oldugunu diisiindtigiimden, ¢ogunlugun red ysndeki kararmna katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayis1 : 2022/47
Karar Sayisi; 2023/124

KARSIOY GEREKCESI

1. 7354 Sayih Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...ve/veya...” ve
“...simavlarda...” ibarelerinin Anayasa’ya aykinligi iddiasinin reddine iligkin ¢ogunluk
goriisline dayanan kararin dayanagi olarak; kanun koyucunun idareye bu konuda takdir yetkisi
verdigi ve ayrica ilgili sinavlarnn yargisal denetime tabi olmasi olgulan gésterilmistir.
Bununla birlikte kamu hizmetlerine girme hakkiyla ilgili Anayasa’mn 70. maddesi uyarinca
incelenen kurallarin kanunla diizenlenmesi ve diizenlenen kanunun ise Anayasa’min 13.
maddesinde 6ngoriilen kanunilik kriterini karsilamas: gerekir.

2. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladifi gibi hukuk devleti ilkesi uyarinca temel
haklan smilayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarnn belirli,
Ongoriilebilir ve keyfilige izin vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir (bkz. AYM, E.
2013/39, K. 2013/65, 22/5/2013; K. [GK], B.No: 2019/20904, 15/4/2021, par. 47). Hukuki
belirliligin saglanmasi, hukuk kurallannin dngériilebilir olmasim:, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasini ifade eden hukuki giivenlik ilkesinin hayata
gegirilmesi bakimindan da son derece dnemlidir (AYM, E.2020/14, K. 2020/58, 15/10/2020,
par. 16).

3. Incelenen kurallara gore aday &gretmen atanabilmek igin Bakanhk veya OSYM
Bagkanhg tarafindan yapilacak sinavlarda basarili olma sart: aranmaktadir. Smav kriterinin
uygulandign durumda bagari sarti aranmasi dogaldir. Buna karsin Anayasa’nin 70. maddesi
uyarinca kamu gorevine girme hakk: agisindan bagarili kabul edilmeye iliskin temel kriterler
ile sinavin hangi hallerde Bakanlik veya OSYM tarafindan yapilacagina iliskin dlgiitlerin
neler oldugunun kanunda belirlenmesi gerekir. Bu belirlemenin yapilmamasmin idareye
kapsami, smirlart belirsiz genis bir yetki verildigi anlamina gelecegi igin kanunilik
giivencesine iligkin belirlilik ve ngdriilebilirlik unsurlarinin gergeklestigi ve keyfilige karsi
glivence saglandigi sGylenemez. Ayrica kanunda basari kriterlerinin belirlenmemesi, bu
kriterlerin belirlenmesinin idareye birakilmasi anlamma geldiginden yasama yetkisinin
Anayasa’nin 7. maddesine aykin big¢imde idareye devri de s6z konusu olacaktir. Diger
taraftan basart kriterlerinin belirlenmemesi nedeniyle cogunluk gerekgesinde sozii edilen
yargisal denetimin gerektigi gibi yapilmasi da miimkiin olamayacaktir.

4. Belirtilen hukuki nedenler ve gerekgelerle incelenen kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu ve iptal karart verilmesi gerektigi diisiincesindeyim.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kanun un 5. maddesinin 1) numaral fikrasinda yer alan “... ve /veya...” ile “..
smavlarda...” ibarelerinin iptali talep edilmistir. Dava konusu kural, ogretmen olarak atanma
imkanini saglayan yiiksekogretim programlarindan mezun olanlarin kamu hizmetine girme
hakkim simirlamaktadir.

2. Anayasa’'min 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlanndan biri de “belirlilik” ilkesidir.
Mahkememizin yerlesik igtihadina gore “...yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlaglir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi
koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan, belitli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimimn
veya sonucun baglandigim bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yikiimlilikleri ongdrebilir ve davramslanim ayarlayabilir” (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04/05/2017, § 153).

3."Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &nkosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ngoriilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasint gerekli kilar” (§ 154).

4. “Belirlilik ilkesi ise yalmzca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamast kosuluyla mahkeme
igtihatlan ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan,
muhtemel muhataplaninin meveut  sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini Gngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir” (§ 155).

5. Anayasa’ya uygun olmas: kosuluyla kamu gérevine giriste smav sart1 aranmasi,
vapilacak sinavlarn tiiri, bigimi ve usulleri hakkinda diizenleme yapma hususlarinda takdir
yetkisi kanun koyucuya aittir. Bununla beraber, sinavlara iligkin temel ilkelerin Anayasa’nin
13. ve 70. maddeleri uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

6. Dava konusu “...smavlarda...” ibaresi belirlilik ve 6ngoriilebilirlik testleri
agisindan sorunlar tasimaktadir, zira aday &fretmenlige atanabilmek igin hangi smavlarin
yapilacafinin, sinav konularnin, ilkelerinin ve degerlendirme olglitlerinin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlenmedigi, bu hususlarin idareye
birakildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kural, d3retmen adayligina atanabilmek igin gerekli
olan sinav sarti hakkinda belirli ve &ngoriilebilir ierik tagmadigindan teme! hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmast ilkesine aykiri diismektedir.



7. Belirtilen gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 13. ve 70. maddelerine aykirt oldugu
kanaatiyle ¢ogunluk kararina kattlmiyorum,

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis:1 : 2022/47
Karar Sayisi: 2023/124

KARSIOY GEREKCESI

7354 saytli Kanunun 5. maddesinin (1) numarah fikrasindaki “...ve/veya...” ibaresi
ile “...simavlarda...” ibaresinin Anayasaya aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine karar
verilmistir.

Red kararinin gerekgesinde; aday Sgretmenlige atanabilmek igin diger sartlarin
yaninda Bakanlik veya OSYM tarafindan tek bagina yahut beraberce yapilacak sinavlarda
bagarih olma sartinin 6ngoriilmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmasinda Anayasaya
aykiri bir yon bulunmadig, idarenin kendisine tannan bu yetkiyi kullandig her durumda
ilgililerin yapilan islemleri dava konusu yapabilecegi, kuralla yargisal denetime engel bir
diizenleme getirilmedigi, ayrica Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini
Ongordiigi konularda da yasama orgammin temel kurallan belirledikten sonra uzmanhk ve
idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmenin diizenleyici islemlerine birakabilecegi, bu nedenle
kurallarin Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykin bir yén bulunmadig belirtilmistir.

7354 sayili Kanunun 5. maddesinin, incelenen ibarelerin de yer aldig (1) numarali
fikrasinda, aday Ogretmenlige atanabilmek igin -diger sartlanm yaninda- Milli Egitim
Bakanhg “ve/veya” OSYM Bagkanhg@ tarafindan yapilacak “sinavlarda” basanh olma
sartinin da aranacag; hitkkme baglanmistir.

Oncelikle, dava konusu kural kapsaminda yer alan ve diger hususlarin yaninda
atanmalarimin da Anayasanin 128. maddesi uyarnca kanunla diizenlenmesi gerektiginde
ihtilaf bulunmayan s6z konusu personelin bu konuda tabi olacag: sartlarin, belirlilik ve bu
cergevede kanunilik ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleri bakimindan Anayasaya
uygun bir sekilde kanunla dizenlenip diizenlenmedigi degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme, Anayasanm kamu hizmetlerine girme hakkm diizenleyen 70. maddesi ile
temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasina iliskin ilkeleri igeren 13. maddesi yoniinden
vapilacak inceleme i¢in de dnemlidir.

Bilindigi gibi, kanunla diizenleme, hukuk devleti ilkesine ve Anayasada kanunla
diizenlenecefi belirtilen konularda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine uyulmasim
gerektirir. Kanunlann Anayasaya uygunluk denetiminde de, kanun hitkiimlerinin Anayasanin
2. ve 7. maddelerinde 6ngbriilen bu ilkelere uygun olup olmadifn degerlendirilir.

Anayasanin 2. maddesinde 6ngdritlen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan
belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
tereddiide ve siipheye yer birakmayacak sekilde agik, net, anlasilir, nesnel ve sintrlarimn
belirli; hukuki giivenlik ilkesiyle baglantih olarak da normlarin éngoriilebilir olmasim ve
belirli bir kesinlik iginde hangi somut olgulara hangi sonuglarn baglandiginin kanunda
goriilebilmesini zorunlu kilar (genis agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9,
K.2021/37 sayil1 karara iligkin karsioy gerekgem).

Bu ilke uyarinca kanun hiikiimleri, ilgililerin bir islem veya fiilin belirli sartlarda ne
tir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde Gngérmelerini miimkiin kilacak ve
uygulamada idareye sinirsiz ve denetimsiz bir yetki kullanma imkam tammayacak sekilde
dizenlenmeli ve idareye verilen takdir yetkisinin kapsamu ve uygulama ushlii agik olarak



belirlenmelidir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olan bu ilke, Anayasaya uygunluk
denetiminde, uygulamadan ve kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan diizenleyici
islemlerden bagimsiz olarak, sadece kanun hikkmii tzerinden degerlendirilir ve bu
degerlendirmeye gore mezkir islemlerin dayanacadi, muhataplaninca 6ngériilebilir bir
normun bulunup bulunmadi: tespit edilir.

Anayasanin 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisine ait
oldugu ve devredilemeyecegi hikme baglanmigtir. Yiiriitme organina diizenleme yapma
yetkisi verilmesini engellemeyen bu ilke kanunla diizenlenmesi gereken konularda genel
ifadelerle yetinilmeyip kanunla temel kurallarin ve esaslarin belirlenmesinden ve konunun
gercevesinin  ¢izilmesinden sonra ayrintilann  diizenlenmesinin  yiirlitme organma
birakilmasini gerektirir. Bu itibarla, diizenleme konusunda bu sartlara uyulmadan ¢ok genis
bir takdir yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykinlik olusturur
(genis agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iligkin karsioy
gerekgem).

Stiphesiz ki kanunla diizenleme zorunlulugu konuya iligkin biitiin ayrmtilara kanunda
yer verilmesini gerektirmez. Kurallarin, 6zellikle de kanun hiikiimlerinin belli bir 8l¢iide
soyutluk igermesinin kaginilmaz oldugu tartigmasizdir. Bununla birlikte, bu zorunluluk bir
konudan kavramsal veya kurumsal olarak bahsedilmesinin yeterli oldugu anlamina da gelmez.
Yukarida belirtilen sekilde yapilan kanuni bir diizenlemeyle ayrtilarin yiiriitme organina
birakilmas: miimkiin olsa da, kanun koyucunun tespit edecegi temel esaslar ile ¢izecegi
gercevenin, ylirlitme organinin diizenleyecegi ayrmtilarin belirlenmesinde ve buna iliskin
yargisal denetimde yol gsterecek nitelikte olmas: gerekir.

Diger taraftan, yukanda agiklandig iizere, Anayasanin 70, maddesinde diizenlenen
kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin bir diizenlemenin kanuniligi, yani Anayasanmin 13.
maddesine uygun bir sekilde kanunla diizenlenip dizenlenmedigi de bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir.

Incelenen ibarelerin yer aldig1 kuralda, “Milli Egitim Bakanhgmca ve/veya Olgme,
Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan yapilacak sinavlarda™ denilmek suretiyle
hangi kurumlar tarafindan ve hangi smavlanin yapilmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik
olusturulmugtur.

Bagka bir anlatimla, kural biitiin olarak degerlendirildiginde ve sinavlann yazil veya
sozlii olup olmadigimin agikliga kavusturulmadig gozoniinde bulunduruldugunda, Bakanlik
ve OSYM veya bunlardan sadece biri tarafindan yazih smav yahut OSYM tarafindan
gergeklestirilecek yazili sinavin ardindan Bakanlik tarafindan hem yazili, hem de s6zlii sinav
ya da sadece sozlii siav veyahut OSYM stnavi olmadan yalmzca sézlii sinav yapilmasinin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle kuralin, her &gretmen aliminda bu yollardan
birinin tercih edilmesine imkén verecek ve gretmen adaylarinin her defasinda farkh sinav
usitlleri ile belirlenmesine yol agacak sekilde belirsiz oldugu agiktir.

Ozetle, incelenen ibarelerin de bulundugu kuralda, smaviara iliskin konularda
herhangi bir esas 6ngoriilmeden, aday 6gretmenlik sinavinin muhtevas: ve usilii bakimindan
idareye gok genig ve neredeyse simirsiz bir takdir alani birakilmigtir. Buna karsilik idarenin



hangi ilkeleri ve dlgiitleri esas alarak bu hususlan belirleyecegi mezkir hiikiimde de Kanunun
bagka bir maddesinde de agik, anlagilir ve nesnel bir sekilde diizenlenmemis ve bir gerceve
¢izilmemistir. Bu sebeple diizenleme keyfi uygulamalara yol agabilecek, bagka bir ifadeyle
belirlilik ve dngtriilebilirlik ilkelerine aykiilik olugturacak bir nitelige dontistiigii gibi yasama
yetkisinin devredilmez!igi ilkesine de aykiri hale gelmistir.

Bu yoniiyle, mezkir ibarelerin Anayasamin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinda esas olan kanunilik ilkesiyle bagdastigi sylenemez.

Yukanda agiklandify tzere, belirlilik ilkesi yargisal denetimde gozoninde
bulundurulacak kriterlerin de belirlenmis olmasimi gerektirdiginden, bu ilkeye uygun olmayan
kanuni diizenlemeler mezkir denetimi imkansiz hale getirir. Baska bir deyisle, kanunla
idareye temel ilkeleri, smrlan ve sartlar acik, net, anlagilir ve nesnel bir sekilde
belirlenmemis genislikte bir takdir yetkisi tanindiginda s6z konusu belirsizlik, bu
diizenlemeye dayamlarak idarece yapilacak diizenleyici ve bireysel islemlerle ilgili olarak
yargt mercilerinee etkili bir denetim gergeklestirilmesini de imkansiz héle getirir (aym yonde
bkz. 1/6/2022 tarihli ve E.2021/132, K.2022/69 sayili; 13/12/2022 tarihli ve E.2019/88,
K.2022/159 sayili Kararlara iliskin karsioy gerekgelerim). Incelenen kurallar, yukarida
agiklanan unsurlan tasgimamasindan dolay: etkili bir idari yargi denetimine imkan verecek
nitelikte olmadigindan, bu yonden de mezkir ilkelere aykindir.

Bu sebeplerle, mezkiir kurallann Anayasanmn 2., 7., 13., 70. ve 128. maddelerine
aykin oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle coguntugun aksi yondeki kararina
karsiyim,

Uye
M. Emin KUZ



